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Seduta Pubblica dell’1/2 luglio 2010 

Presidenza: POMARICI 

L’anno duemiladieci, il giorno di giovedì uno del mese di luglio, alle ore 16,30, nel Palazzo 
Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, in seconda 
convocazione, ai sensi dell’art. 35, comma 3 del Regolamento, per i soli oggetti già iscritti 
all’ordine dei lavori della seduta del 30 giugno 2010, tolta per mancanza del numero legale, per i 
quali non si è fatto luogo a deliberazioni. 

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLI. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Marco 

POMARICI, il quale dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda, ai sensi dell’art. 35 del 
Regolamento, all’appello dei Consiglieri. 

 
Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 23 

Consiglieri: 

Aiuti Fernando, Angelini Roberto, Aurigemma Antonio, Cantiani Roberto, Casciani 
Gilberto, Ciardi Giuseppe, Cochi Alessandro, De Priamo Andrea, Di Cosimo Marco, Gasperini 
Dino, Gazzellone Antonio, Gramazio Luca, Masino Giorgio Stefano, Naccari Domenico, Nanni 
Dario, Onorato Alessandro, Orsi Francesco, Piccolo Samuele, Pomarici Marco, Siclari Marco, 
Smedile Francesco, Torre Antonino e Visconti Marco. 

 
Assenti l’on. Sindaco Giovanni Alemanno e i seguenti Consiglieri:  

Alzetta Andrea, Azuni Maria Gemma, Berruti Maurizio, Bianconi Patrizio, Cassone Ugo, 
Cirinnà Monica, Coratti Mirko, De Luca Athos, De Luca Pasquale, De Micheli Francesco, Ferrari 
Alfredo, Fioretti Pierluigi, Guidi Federico, La Fortuna Giuseppe, Marroni Umberto, Masini 
Paolo, Mei Mario, Mennuni Lavinia, Mollicone Federico, Ozzimo Daniele, Panecaldo Fabrizio, 
Parsi Massimiliano, Pelonzi Antongiulio, Policastro Maurizio, Quadrana Gianluca, Quarzo 
Giovanni, Rocca Federico, Rossin Dario, Rutelli Francesco, Santori Fabrizio, Stampete Antonio, 
Storace Francesco, Todini Ludovico Maria, Tredicine Giordano, Valeriani Massimiliano, 
Vannini Scatoli Alessandro e Zambelli Gianfranco. 
 

Il PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità 
della seduta agli effetti deliberativi, comunica che il Consigliere La Fortuna ha giustificato la 
propria assenza. 
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti Godoy 
Sanchez Madisson Bladimir, Kuzyk Tetyana e Salvador Romulo Sabio. 

 
Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco 

Cutrufo Mauro e gli Assessori Ghera Fabrizio e Leo Maurizio. 

(O M I S S I S) 
 

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 36ª proposta 
nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento degli emendamenti: 
 
 

36ª Proposta (Dec. G.C. del 19 aprile 2010 n. 26) 
 

Approvazione del nuovo Regolamento per l'applicazione sperimentale della 
tariffa per la gestione dei rifiuti urbani nel Comune di Roma. 

 
Premesso che l’articolo 49 del Decreto Legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, come 

modificato dall’articolo 33, comma 1, della legge 23 dicembre 1999, n. 488 (Legge 
Finanziaria 2000), ha disposto l’istituzione di una tariffa a copertura dei costi dei servizi 
relativi alla gestione dei rifiuti e la contemporanea soppressione della vigente tassa per lo 
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, a decorrere dai termini previsti dall’articolo 11, del 
Decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158, e successive 
modificazioni; 

Che con il citato D.P.R. n. 158 del 1999 è stato adottato il Regolamento per 
l’elaborazione del metodo normalizzato di cui all’articolo 49, comma 5, del citato D.Lgs. 
n. 22 del 1997, per la definizione della tariffa del servizio di gestione del ciclo dei rifiuti 
urbani, contenente, tra l’altro, una nuova classificazione delle categorie produttive, con 
indicazione per ciascuna di parametri minimi e massimi di produzione dei rifiuti; 

Che è apparso opportuno avvalersi della facoltà di introduzione anticipata della 
tariffa, prevista del comma 1 bis dell’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997, la cui 
applicazione consente di attuare le finalità di politica ambientale contenute nel D.Lgs. 
n. 22 del 1997 e realizzare un sistema capace di prevedere forme di incentivazione e 
stimolo all’innovazione organizzativa e tecnologica nelle attività attinenti al ciclo dei 
rifiuti solidi urbani, in modo da incrementare il peso della raccolta differenziata, del 
recupero e riciclo dei rifiuti; 

Che avvalendosi della facoltà di introduzione anticipata della tariffa, prevista del 
comma 1 bis dell’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997, con deliberazione del Consiglio 
Comunale n. 24 del 3 marzo 2003, e successive modificazioni, si è proceduto, ai sensi 
dell’articolo 52, comma 1, del D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, all’adozione del 
Regolamento per l’applicazione sperimentale della tariffa per la gestione di rifiuti urbani 
nel Comune di Roma a partire dal 1° gennaio 2003; 

Considerato che il Consiglio Comunale, con deliberazione del 2 agosto 2000 n. 141, 
avente ad oggetto la trasformazione dell’AMA da Azienda Speciale del Comune di Roma 
in società per azioni, ha dato mandato alla Giunta di predisporre tutti gli atti necessari per 
la conversione della Tarsu in tariffa ai sensi dell’articolo 49 del Decreto Legislativo n. 22 
del 1997, prevedendo il conferimento alla Società AMA delle competenze delegabili 
previste dalla legge per l’applicazione, bollettazione ed incasso della tariffa, avvalendosi 
della facoltà di introduzione anticipata della tariffa, prevista dal comma 1 bis 
dell’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997; 

Tenuto conto che la Corte Costituzionale, con sentenza n. 238 del 24 luglio 2009, 
investita di risolvere le questioni di legittimità costituzionale poste alla sua attenzione con 
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riferimento alla giurisdizione tributaria per le controversie relative alla debenza del 
canone per lo smaltimento di rifiuti urbani, si è pronunciata per la natura tributaria del 
prelievo tariffario; 

Che la stessa Corte ha espressamente individuato, nella disamina degli elementi che 
hanno portato a tale conclusione, anche l’estraneità della tariffa rifiuti dall’ambito di 
applicazione dell’I.V.A., sottolineando l’assenza di una specifica previsione normativa 
che ne stabilisca l’assoggettamento ad I.V.A.; 

Che, pertanto, in relazione agli aspetti sopra evidenziati si è reso necessario 
ridefinire, in coerenza con le implicazioni derivanti dalla citata sentenza, il modello 
gestionale dei rifiuti urbani basato, a decorrere dall’anno 2003, sul regime di privativa 
sull’intero territorio comunale; 

Che, in particolare, il riconoscimento della natura tributaria del prelievo tariffario 
determina la necessità di individuare in capo alla Amministrazione il soggetto attivo 
titolare della potestà impositiva determinando, altresì, la necessità di individuare anche il 
responsabile dell’entrata e le relative attribuzioni; 

Che, nell’ambito della potestà regolamentare generale riconosciuta agli Enti Locali 
dall’articolo 52 del Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, il Comune, nel rispetto 
dei principi dettati dalla norma in parola, può altresì disciplinare con regolamento le 
modalità di accertamento e riscossione delle entrate e dei tributi, anche attraverso 
l’affidamento a terzi della liquidazione, accertamento e riscossione delle suddette entrate; 

Che, analizzate le condizioni di affidamento del servizio di gestione del ciclo dei 
rifiuti previste dal Contratto di Servizio in essere con il Comune di Roma, e valutato 
altresì il modello organizzativo e gestionale adottato dalla Società AMA S.p.A., nel 
rispetto dei criteri di efficienza, efficacia, economicità e trasparenza delle scelte operate 
dalla Amministrazione, si è ritenuto opportuno e conveniente integrare l’affidamento già 
in essere nei confronti della Società AMA, prevedendo una diversa modalità di 
applicazione e riscossione della entrata tariffaria, ora di competenza 
dell’Amministrazione, in coerenza con l’evoluzione normativa e giurisprudenziale più 
recente e procedendo, quindi, all’affidamento di tutte le attività connesse alla applicazione 
e riscossione della tariffa, comprensive delle attività di recupero dell’evasione e di 
rappresentanza in giudizio per le controversie comunque riguardanti la gestione della 
tariffa; 

Che, in adeguamento ai principi delineati dalla recente evoluzione 
giurisprudenziale, nonché in coerenza con le menzionate scelte gestionali, si è reso quindi 
necessario procedere alla modifica ed integrazione del vigente regolamento per 
l’applicazione sperimentale della tariffa per la gestione dei rifiuti urbani nel Comune di 
Roma, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 3 marzo 2003 e 
successive modificazioni; 

Che, per quanto sopra detto, al fine di adeguare la vigente disciplina regolamentare 
ai principi applicabili alle entrate locali di natura tributaria si è reso necessario intervenire 
diffusamente sul testo vigente e, in particolare, sulle fattispecie relative alla presentazione 
dichiarazione, al rimborso delle somme versate e non dovute, alle modalità di esercizio 
dell’attività di controllo, alle modalità di riscossione, al sistema sanzionatorio applicabile, 
al ricorso agli istituti deflativi del contenzioso; 

Considerato, inoltre che, al fine di semplificare e superare talune criticità 
applicative riscontrate attraverso l’intervento del soggetto gestore della tariffa, nonché 
nell’ottica di garantire il costante miglioramento dell’efficacia e della semplificazione 
gestionale nei confronti dei contribuenti, si è ritenuto opportuno integrare la definizione 
regolamentare dedicata alla determinazione della tariffa nelle unità immobiliari adibite a 
civile abitazione, nelle quali sia anche svolta una attività economica e professionale, 
specificando che tra le menzionate attività sono ricomprese anche le operazioni non 
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assoggettabili al regime dell’imposta sul valore aggiunto e che, alle superfici 
effettivamente destinate allo svolgimento dell’attività economica, come dichiarate dal 
titolare stesso dell’attività, è applicata la tariffa corrispondente alla specifica categoria di 
appartenenza dell’attività effettivamente svolta; 

Che si è ritenuto, altresì, opportuno integrare la definizione utilizzata in tema di 
modalità di determinazione del numero degli occupanti per le utenze domestiche, ai fini 
della determinazione della tariffa e delle eventuali riduzioni e agevolazioni, prevedendo 
che la numerosità del nucleo, oltre alla usuale corrispondenza alle informazioni 
anagrafiche, può essere determinata sulla base della diversa composizione risultante da 
sentenze, decreti, ordinanze o altri atti emessi dalla magistratura; 

Che, inoltre, nell’ottica di semplificare gli adempimenti dichiarativi a carico dei 
cittadini si rende opportuno intervenire prevedendo l’eliminazione dell’obbligo di 
rinnovare per ciascun anno l’impegno alla realizzazione del compostaggio, mantenendo 
tuttavia l’onere di dichiarare, entro il 31 gennaio di ciascun anno, l’avvenuta pratica di 
compostaggio durante l’anno precedente e prevedendo, altresì, la dichiarazione di 
rinuncia per l’anno in corso; 

Che, per esigenze di maggior chiarezza delle disposizioni applicabili alla pratica del 
compostaggio domestico si ritiene, inoltre, opportuno intervenire sul testo al fine di 
specificare che l’attività di compostaggio deve essere riconducibile ad un’area a verde 
pertinenziale esclusiva della medesima utenza che inoltra la richiesta; 

Che, nell’intento di garantire una corretta ed equa applicazione delle forme di 
agevolazione ovvero di riduzione tariffaria ai soggetti in possesso dei requisiti a tali fini 
richiesti, si è ritenuto altresì doveroso rafforzare le condizioni vigenti mediante 
l’inserimento di un ulteriore requisito basato sull’assenza di debiti tariffari maturati al 
31 dicembre dell’anno antecedente quello di applicazione; 

Che, al fine di agevolare l’aggiornamento del data base delle utenze e, per tale via, 
migliorare l’applicazione, la gestione e la riscossione della tariffa si ritiene utile introdurre 
esplicitamente quale causa di cessazione d’ufficio dell’utenza il caso relativo al fallimento 
di società, con obbligo a carico del curatore fallimentare di informativa al soggetto 
gestore, inserendo specifiche previsioni al riguardo; 

Tenuto conto, altresì che, sempre al fine di garantire il costante miglioramento e 
aggiornamento della banca dati, in relazione all’obbligo dichiarativo posto a carico dei 
contribuenti si è ritenuto opportuno integrare la disciplina mediante apposita previsione 
relativa all’obbligo di presentazione della dichiarazione contestualmente ad ogni denuncia 
di variazione anagrafica, ponendo altresì in capo agli Uffici dell’Anagrafe Comunale 
l’obbligo di trasmettere al soggetto gestore le variazioni avvenute con cadenza 
quadrimestrale, anziché annuale; 

Che, in relazione alle esigenze di miglioramento e semplificazione delle norme 
regolamentari sull’applicazione della tariffa rifiuti, si ritiene opportuno intervenire sulla 
disciplina dei casi particolari di occupazione e conduzione, introducendo apposite 
disposizioni relative agli immobili di proprietà di enti, istituzioni e amministrazioni 
pubbliche adibiti ad “alloggi di servizio”, specificando che per tali casi la tariffa è dovuta 
dagli occupanti o conduttori, per il periodo di effettiva assegnazione all’uopo 
appositamente dichiarato al soggetto gestore, e dal proprietario degli immobili per i 
rimanenti periodi a disposizione; 

Che, inoltre, occorre considerare le disposizioni recate dall’articolo 33 bis del 
Decreto Legge 31 dicembre 2007, n. 248, convertito dalla legge 28 febbraio 2008, n. 31, 
in virtù del quale a decorrere dall’anno 2008, il Ministero della Pubblica Istruzione 
provvederà a corrispondere direttamente ai Comuni un importo forfetario complessivo per 
lo svolgimento del servizio di raccolta, recupero e smaltimento dei rifiuti solidi urbani nei 
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confronti delle istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado, determinato con 
apposito accordo in sede di Conferenza Stato – città ed autonomie locali; 

Che i criteri di ripartizione della somma ai Comuni, discendenti dal su menzionato 
Accordo di Conferenza Stato – città ed autonomie locali, poiché basati su elementi 
difformi da quelli relativi alla commisurazione della tariffa, comportano la 
quantificazione di importi inferiori rispetto ai costi di realizzazione del servizio nei 
confronti delle utenze relative agli istituti scolastici statali; 

Che, pertanto, ai fini della integrale copertura dei costi per la realizzazione del 
servizio nei confronti delle istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado, occorre 
garantire l’intervento del Comune per il finanziamento della somma residuale; 

Tenuto conto, infine che in conformità ai principi sanciti dalla legge 27 luglio 2000, 
n. 212, detta Statuto del contribuente, in tema di chiarezza e trasparenza delle disposizioni 
tributarie, nonché in applicazione delle principali regole e raccomandazioni in tema di 
redazione dei testi legislativi e regolamentari, si è ritenuto opportuno procedere ad una 
complessiva rivisitazione del Regolamento Ta.Ri. approvato con deliberazione del 
Consiglio Comunale del 3 marzo 2003, n. 24, e successive modificazioni; 

Che, per le su esposte motivazioni, al fine di rendere più semplice ed agevole la 
consultazione del Regolamento Ta.Ri. da parte degli utenti si è ritenuto più efficace 
procedere alla abrogazione del testo precedentemente approvato con la citata 
deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 2003 ed alla contestuale approvazione di 
un nuovo Regolamento per l’applicazione sperimentale della tariffa rifiuti nel Comune di 
Roma; 

Visto l’articolo 49 del Decreto Legislativo 5 febbraio 1997, n. 22; 
Visto il Decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158;  
Visto l’articolo 238, comma 6, del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152;  
Visto l’articolo 52, comma 5, del Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446;  
Vista la sentenza della Corte Costituzionale n. 238 del 24 luglio 2009, pubblicata 

sulla Gazzetta Ufficiale del 30 luglio 2009; 
Visto il Regolamento per la gestione della tariffa rifiuti approvato con 

la deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 3 marzo 2003 e successive 
modificazioni; 

 
Atteso che, in data 16 aprile 2010 il Dirigente responsabile della U.O. 

Programmazione e Regolamentazione Generale delle Entrate del Dipartimento Risorse 
Economiche ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai  sensi e per 
gli effetti dell’articolo 49, comma 1, del Decreto Legislativo n. 267/2000, si esprime 
parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata 
in oggetto. 

Il Dirigente                                                                    F.to: V. Napoli”; 
 
Che, in data 16 aprile 2010 Ragioniere Generale ha espresso il parere che di seguito 

integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 49 del Decreto Legislativo 
18 agosto 2000, n. 267, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile 
della proposta di deliberazione di cui all’oggetto. 

Il Ragioniere Generale         F.to: M. Salvi”; 
 
Che sul testo originario della proposta in esame è stata svolta, da parte del 

Segretario Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui 
all’articolo 97, comma 2, Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267; 
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Che la proposta, in data 20 aprile 2010, è stata trasmessa, ai sensi dell’art. 6 del 
Regolamento del Decentramento Amministrativo, ai Municipi per l’espressione del parere 
da parte del relativo Consiglio; 

Che dai Municipi II, IV e XVIII non è pervenuto alcun parere; 
Che, con deliberazione in atti, i Consigli dei Municipi VIII, XII, XIII, XIX e XX 

hanno espresso parere favorevole; 
Che, con deliberazione in atti, i Consigli dei Municipi I, III, V, VI, VII, IX, X, XI e 

XVII hanno espresso parere contrario; 
Che i Consigli dei Municipi XV e XVI hanno espresso parere contrario con le 

seguenti richieste di modifiche e/o osservazioni: 

Municipio XV: 

1) si ritiene esaurito il congruo periodo di tempo per l’applicazione integrale dei criteri e 
degli algoritmi previsti per la definitiva attuazione del nuovo regime tariffario 
...(omissis)... al fine di meglio adattarli alle realtà locali e in proporzione alla 
produzione dei rifiuti a ciascuno ascrivibile (come in narrativa alla deliberazione 
Consiglio Comunale n. 25 del 3 marzo 2003 di approvazione del Regolamento). 

Con l’obiettivo di affermare la responsabilità personale e collettiva, quale elemento 
imprescindibile per il raggiungimento di concreti obiettivi di riduzione e corretto 
conferimento dei Prodotti Post Consumo e quindi di rendere sensibile all’Utente 
l’entità e la variazione della quota variabile della tariffa con quanto effettivamente 
prodotto in via residuale (frazione secca indifferenziata), in sede di approvazione del 
nuovo Regolamento, sarebbe quindi stato necessario: 

a) riportare il più possibile vicino alla realtà del singolo Utente il valore della parte 
variabile della tariffa in relazione alle diverse articolazioni del servizio di raccolta 
tariffa media municipale, di quartiere, di strada, di condominio, individuale;  

b) mantenere il sistema di calcolo parametrico (mq. e abitanti per le utenze 
domestiche e produzione potenziale per quelle non domestiche) solo all’interno 
delle articolazioni di cui al punto precedente e solo se non superabili da migliori 
criteri oggettivi; 

c) riportare l’intero importo della quota variabile alle quantità di frazione secca 
indifferenziata su cui avrebbe quindi dovuto gravare il costo di gestione delle altre 
frazioni; 

2) sarebbe stato necessario reindirizzare l’intervento pubblico, a parità di risorse, non 
solo alle esigenze economico sociali delle fasce meno abbienti (esenzioni), ma anche 
all’opportunità di aumentare contestualmente la responsabilità personale della 
generalità dei Cittadini indipendentemente cioè dalla personale situazione socio-
economica. 

Tali obiettivi sarebbero già dovuti essere perseguiti con le successive deliberazioni di 
modifica del Regolamento, operando una diversa modulazione delle agevolazioni, pur 
mantenendo le “agevolazioni acquisite”, ma non espandendo la platea dei totalmente 
esenti ed introducendo nell’agevolazione parziale (la cui platea poteva essere 
eventualmente estesa rispetto ai requisiti socio economici o, in alternativa contenuta, 
aumentando l’entità della singola agevolazione) il limite massimo pari al concorso 
della sola quota fissa. 

In particolare, si è mantenuta l’assimilazione delle agevolazioni dell’ex tributo locale 
ICI “prima casa” alla Tariffa Rifiuti che, viceversa, rappresentano oggetti 
sostanzialmente diversi: il primo già gravante su una disponibilità patrimoniale, che, 
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nel caso della casa di abitazione, colpiva impropriamente l’uso di un bene primario; 
mentre la seconda costituisce la copertura del costo di un servizio, in parte generale 
(quota fissa) ed in parte a “domanda individuale” esonerando totalmente alcuni 
cittadini dalla compartecipazione al costo del servizio ed eludendo lo spirito del 
D.Lgs. n. 22/1997 in termini di responsabilizzazione personale del Cittadino nel 
rilascio quantitativo e qualitativo dei Prodotti Post Consumo e quindi nella loro 
riduzione alla fonte e corretto conferimento. 

Viceversa, sarebbe stata necessaria una diversa manovra perequativa che, limitando 
l’agevolazione “socio-economica” all’esenzione sino ad un massimo del 100% della 
sola quota fissa (pari quasi al 50% della Ta.Ri. per le Utenze domestiche) avrebbe 
consentito, da un lato, a parità di risorse, di estendere la platea degli aventi diritto alla 
riduzione (aumentando i “tetti” e/o le fasce ISEE e/o l’importo dell’agevolazione), 
dall’altra mantenendo integralmente la contribuzione relativa alla quota variabile, 
avrebbe coinvolto la responsabilità personale del Cittadino e mantenuto, anche quale 
prospettiva strategica, una possibilità d’incentivazione economica rispetto alla 
necessaria adesione dell’Utente ai processi di innovazione nelle strategie di riduzione, 
conferimento e raccolta dei Prodotti Post Consumo promosse dalle politiche 
dell’Amministrazione Comunale; 

3) all’art. 12, comma I, la riduzione tariffaria del 50% sulla quota fissa è prevista nel 
caso in cui la distanza per il conferimento sia superiore a mille metri per la sola 
raccolta indifferenziata non essendo prevista alcuna riduzione nel caso di eccessiva 
distanza dei punti di conferimento della differenziata, come, viceversa, indicato dal 
Consiglio Municipale sin dal 2005 (deliberazione n. 23/2005); 

4) si mantiene una sperequazione nella Tariffa rispetto ai costi del servizio di 
spazzamento stradale, essendovi impropriamente chiamati a concorrere anche le 
utenze site in strade private non interessate dal suddetto servizio; 

5) considerato infine il protrarsi dell’esercizio della discarica di Malagrotta, sarebbe stato 
necessario prevedere, almeno quale norma transitoria, la copertura, strutturale e non 
contingente, del “disagio ambientale” (odori, emissioni, traffico, qualità ambientale), 
servitù patita da oltre un trentennio dai Cittadini residenti nelle aree limitrofe alla 
discarica di Malagrotta, sino ad un massimo del 100% della quota fissa della Ta.Ri. 
(da assumersi a carico del Comune o da ribaltarsi sulla quota fissa a carico di tutte le 
altre utenze) e sino a quando nella predetta discarica verranno conferiti rifiuti 
putrescibili; 

 
Municipio XVI: 

1) mancata diminuzione delle tariffe grazie al recupero dell’imposta I.V.A. di cui alla 
sentenza della Consiglio Comunale n. 238/2009; 

2) mancato impatto sulla tariffa degli efficientamenti di costo previsti nel Piano 
finanziario del Servizio di gestione dei rifiuti urbani del Comune di Roma per il 2010, 
pari a 22,5 milioni di Euro; 

3) mancata rimodulazione della tariffa sugli spazi di occupazione di suolo pubblico per 
attività commerciali con una riduzione a favore delle utenze domestiche e/o di teatri e 
cinema; 
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Che la Giunta Comunale nella seduta del 9 giugno 2010 in merito alle richieste 
e/o osservazioni dei Municipi, ha rappresentato quanto segue: 

Municipio XV: 

1) l’osservazione non viene accolta in quanto ai sensi dell’articolo 5, comma 2, del 
Decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158, gli Enti Locali che 
non hanno validamente sperimentato tecniche di calibratura individuale del 
conferimento di rifiuti, possono applicare un sistema presuntivo basato sulla 
produzione media comunale procapite, desumibile da tabelle allo scopo 
appositamente elaborate a livello nazionale. Pertanto, nelle more della definizione del 
nuovo sistema di determinazione della parte variabile della tariffa, rapportata alla 
quantità di rifiuti indifferenziati e differenziati prodotta dalle diverse utenze, risultano 
concretamente inapplicabili le proposte di cui ai suesposti punti a), b) e c); 

2) l’osservazione non viene accolta in quanto l’articolo 7 del D.P.R. n. 158 del 1999, nel 
delineare le ipotesi di agevolazione ed i coefficienti di riduzione, per i casi di 
conferimento dei rifiuti per la raccolta differenziata o di avvio dei rifiuti assimilati al 
trattamento di recupero, prevede il criterio della riduzione della sola parte variabile 
della tariffa; 

3) l’osservazione non viene accolta in quanto appositi coefficienti di riduzione della 
parte variabile della tariffa sono introdotti dal successivo articolo 13, commi 5 e 6, del 
Regolamento stesso per l’ipotesi in cui i produttori dei rifiuti dimostrino di aver 
avviato autonomamente al recupero i rifiuti differenziati, non avvalendosi del servizio 
in regime di privativa. La riduzione del coefficiente, attualmente stabilita nella misura 
del 30% della parte variabile della tariffa mediante deliberazione annuale del 
Consiglio Comunale di approvazione del Piano finanziario della Società AMA S.p.A., 
agevola le situazioni in cui, a causa della distanza dai punti di conferimento, l’utente 
possa trovare più conveniente il conferimento autonomo al recupero dei rifiuti 
differenziati; 

4) l’osservazione non viene accolta in quanto ai sensi del citato articolo 49 del D.Lgs. 
n. 22 del 1997, la tariffa è composta da una quota determinata in relazione alle 
componenti essenziali del costo del servizio e da una quota rapportata al servizio 
fornito ed all’entità dei costi di gestione. Orbene, il Regolamento recante norme per la 
elaborazione del metodo normalizzato per definire la tariffa del servizio di gestione 
del ciclo dei rifiuti urbani, approvato con il citato D.P.R. n. 158 del 1999, definisce 
nell’ambito dell’Allegato 1 i componenti essenziali del costo del servizio di cui si 
tratta, stabilendo, in particolare, che rientrano tra i costi di gestione i costi di 
spazzamento e lavaggio strade e piazze pubbliche; 

5) l’osservazione non viene accolta in quanto l’articolo 7 del citato D.P.R. n. 158 del 
1999, intitolato alle agevolazioni e coefficienti di riduzione tariffaria, individua i 
criteri in base ai quali gli Enti Locali assicurano le agevolazioni tariffarie ai sensi 
dell’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997. In particolare, i criteri previsti dalla citata 
norma indirizzano le agevolazioni della parte variabile della tariffa nelle ipotesi di 
raccolta differenziata, conferimento dei rifiuti assimilati che il produttore dimostri di 
aver avviato a recupero, utenze non stabilmente attive sul territorio. L’ipotesi 
prospettata non rientra tra le fattispecie delineate dalle norme di settore; 

 
Municipio XVI: 

1) l’osservazione non viene accolta in quanto il contenuto dell’osservazione esula 
dall’oggetto della proposta di deliberazione di cui si tratta, riguardante l’approvazione 
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del Regolamento per l’applicazione della tariffa rifiuti che, come specificato 
all’articolo 2 del provvedimento, disciplina i criteri di applicazione della tariffa, la 
classificazione delle categorie di utenze, le modalità di computo delle superfici 
assoggettabili alla tariffa, le modalità di riscossione, le attività di accertamento, il 
sistema sanzionatorio applicabile, ma non determina la quantificazione delle tariffe 
applicabili, oggetto, invece, di altra deliberazione del Consiglio Comunale. 

Tuttavia, si osserva, comunque, che il D.P.R. n. 158 del 1999 di approvazione del 
metodo normalizzato per la definizione delle componenti di costo da coprirsi con le 
entrate tariffarie e per la determinazione della tariffa, stabilisce specificamente i criteri 
e le condizioni che devono essere rispettati da parte degli Enti Locali per la 
determinazione della tariffa. In particolare, dispone che la tariffa di riferimento a 
regime deve coprire tutti i costi afferenti al servizio di gestione dei rifiuti urbani, 
secondo una equivalenza indicata dallo stesso provvedimento in parola; 

2) l’osservazione non viene accolta in quanto esula dall’oggetto della proposta di 
deliberazione di cui si tratta, riguardante l’approvazione del Regolamento per 
l’applicazione della tariffa rifiuti che, come specificato all’articolo 2 del 
provvedimento, disciplina i criteri di applicazione della tariffa, la classificazione delle 
categorie di utenze, le modalità di computo delle superfici assoggettabili alla tariffa, le 
modalità di riscossione, le attività di accertamento, il sistema sanzionatorio 
applicabile, ma non determina la quantificazione delle tariffe applicabili, oggetto, 
invece, di altra deliberazione del Consiglio Comunale. 

Tuttavia, si osserva che il D.P.R. n. 158 del 1999 di approvazione del metodo 
normalizzato per la definizione delle componenti di costo da coprirsi con le entrate 
tariffarie e per la determinazione della tariffa, stabilisce specificamente i criteri e le 
condizioni che devono essere rispettati da parte degli Enti Locali per la 
determinazione della tariffa. In particolare, stabilisce che la tariffa di riferimento a 
regime deve coprire tutti i costi afferenti al servizio di gestione dei rifiuti urbani, 
secondo una equivalenza indicata dallo stesso provvedimento in parola; 

3) l’osservazione non viene accolta in quanto la formulazione della stessa non è espressa 
in forma chiara ed esplicita che ne consenta una corretta collocazione nell’ambito 
della disciplina in oggetto, laddove introduce il concetto di occupazione di suolo 
pubblico per attività commerciali contestualmente alla riduzione a favore delle utenze 
domestiche e/o di teatri e cinema. 

Si precisa, tuttavia, che il D.P.R. n. 158 del 1999 individua espressamente le categorie 
nelle quali poter suddividere le utenze non domestiche ai fini dell’applicazione del 
sistema presuntivo di quantificazione dei rifiuti prodotti. Tale metodo è costruito sul 
presupposto di attribuire alle specifiche tipologie di attività una produzione annua 
congrua con le caratteristiche delle stesse. Il Comune determina i coefficienti di 
produzione dei rifiuti, in base ai quali poi modulare la tariffa, mediante la 
deliberazione di approvazione del Piano finanziario del soggetto gestore del servizio, 
riferendo tali coefficienti alle specifiche categorie individuate dalla citata norma, tra le 
quali, tuttavia, non è rinvenibile la generica categoria “attività commerciale” sugli 
spazi di occupazione di suolo pubblico, come risulta anche dalla Tabella A allegata al 
Regolamento. 

Per quanto concerne le riduzioni a favore delle utenze domestiche il Regolamento 
dedica molte disposizioni agli articoli 12, 13 e 14, rimaste invariate rispetto al sistema 
di agevolazioni già vigente. 



 10 

Infine, per quanto riguarda la riduzione a favore dei cinema e teatri, non quantificata 
dalla motivazione in esame, si osserva che già il Regolamento vigente prevede una 
disposizione di favore nei confronti della categoria laddove stabilisce che sono esclusi 
dal computo della superficie imponibile i percorsi destinati ad uscite di sicurezza; 

Che le Commissioni Consiliari Permanenti I e IV, nella seduta congiunta del 
5 maggio 2010, hanno espresso parere favorevole a maggioranza; 

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio, espresso, ai sensi 
dell’art. 49 del T.U.E.L., in ordine agli emendamenti approvati; 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

per i motivi di cui in premessa, delibera di: 

1. abrogare il Regolamento per l’applicazione sperimentale della tariffa per la gestione 
dei rifiuti urbani nel Comune di Roma approvato con deliberazione del Consiglio 
Comunale 3 marzo 2003, n. 24, e successive modificazioni; 

2. approvare il nuovo Regolamento per l’applicazione sperimentale della tariffa per la 
gestione dei rifiuti urbani nel Comune di Roma di cui all’allegato A, parte integrante 
del presente provvedimento. 
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Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, con l’assistenza 
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 30 voti favorevoli e 8 contrari. 
 

Hanno partecipato alla votazione i seguenti Consiglieri:  

Aiuti, Alzetta, Angelini, Aurigemma, Berruti, Bianconi, Cantiani, Casciani, Cassone, 
Ciardi, Cirinnà, Cochi, De Luca A., De Micheli, De Priamo, Di Cosimo, Fioretti, Gasperini, 
Gazzellone, Gramazio, Marroni, Masino, Mollicone, Naccari, Onorato, Orsi, Parsi, Pelonzi, 
Pomarici, Quadrana, Rocca, Santori, Siclari, Stampete, Todini, Torre, Tredicine e Visconti. 

 
La presente deliberazione assume il n. 56. 

(O M I S S I S) 
 

IL PRESIDENTE 
M. POMARICI  

 
 
 
 
 
IL VICE SEGRETARIO GENERALE 

M. SCIORILLI 
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal …………………………. 
 
al …………………………………………… e non sono state prodotte opposizioni. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta    

dell’1/2 luglio 2010. 

Dal Campidoglio, li ………………………………… 
 
 

p. IL SEGRETARIO GENERALE 
 

………...………….………………….. 
 

 


