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ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI                           
DELL’ASSEMBLEA CAPITOLINA  

 
Anno 2011 

VERBALE N. 51 

Seduta Pubblica del 6/7 luglio 2011 

Presidenza: POMARICI 

L’anno duemilaundici, il giorno di mercoledì sei del mese di luglio, alle ore 16,15, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunata l’Assemblea Capitolina in seduta pubblica, 
previa trasmissione degli avvisi per le ore 16 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti 
iscritti all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi. 

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Luigi MAGGIO. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea Capitolina il Presidente Marco POMARICI, il quale 

dichiara aperta la seduta. 

(O M I S S I S) 
 
Alla ripresa dei lavori – sono le ore 17,10 – il Presidente dispone che si proceda al terzo 

appello. 
 
Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 32 

Consiglieri: 

Angelini Roberto, Berruti Maurizio, Cantiani Roberto, Casciani Gilberto, Cassone Ugo, 
Cianciulli Valerio, Ciardi Giuseppe, Cochi Alessandro, De Micheli Francesco, De Priamo 
Andrea, Di Cosimo Marco, Gazzellone Antonio, Gramazio Luca, Guidi Federico, La Fortuna 
Giuseppe, Masino Giorgio Stefano, Mennuni Lavinia, Mollicone Federico, Naccari Domenico, 
Onorato Alessandro, Piccolo Samuele, Pomarici Marco, Rocca Federico, Santori Fabrizio, 
Storace Francesco, Todini Ludovico Maria, Tomaselli Edmondo, Torre Antonino, Tredicine 
Giordano, Vannini Scatoli Alessandro, Vigna Salvatore e Voltaggio Paolo. 

 
Assenti l’on. Sindaco Giovanni Alemanno e i seguenti Consiglieri:  

Aiuti Fernando, Alzetta Andrea, Azuni Maria Gemma, Belfronte Rocco, Bianconi Patrizio, 
Cirinnà Monica, Coratti Mirko, De Luca Athos, De Luca Pasquale, Ferrari Alfredo, Fioretti 
Pierluigi, Marroni Umberto, Masini Paolo, Nanni Dario, Orsi Francesco, Ozzimo Daniele, 
Panecaldo Fabrizio, Pelonzi Antongiulio, Policastro Maurizio, Quadrana Gianluca, Quarzo 
Giovanni, Rossin Dario, Rutelli Francesco, Siclari Marco, Smedile Francesco, Stampete Antonio, 
Valeriani Massimiliano e Zambelli Gianfranco. 

 
Il PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità 

della seduta agli effetti deliberativi, comunica che i Consiglieri Orsi e Siclari hanno giustificato la 
propria assenza. 
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti Godoy 
Sanchez Madisson Bladimir, Kuzyk Tetyana, Okeadu Victor Emeka e Salvador Romulo Sabio. 

 
Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori Bordoni 

Davide e Lamanda Carmine. 

(O M I S S I S) 
 
A questo punto partecipa alla seduta il Segretario Generale, dott. Liborio IUDICELLO. 

(O M I S S I S) 
 
A questo punto assume le funzioni di Segreteria il Vice Segretario Generale. 

(O M I S S I S) 
 
Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 41ª proposta 

nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento dell’emendamento: 
 

 
41ª Proposta (Dec. G.C. dell'11 aprile 2011 n. 27) 

 
Approvazione del Piano finanziario 2011 e determinazione delle misure della 
Tariffa di Igiene Ambientale per l'anno 2011 in applicazione dell'articolo 49 
del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22. 

 
Premesso che l’articolo 49 del Decreto Legislativo 5 febbraio 1997 n. 22 ha previsto 

l’istituzione della tariffa per la gestione dei rifiuti urbani e la soppressione a decorrere dal 
1° gennaio 1999, della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi di cui al Capo III del 
D.Lgs. 15 novembre 1993 n. 507; 

Che con il Decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999 n. 158 è stato 
adottato il Regolamento per l’elaborazione del metodo normalizzato di cui all’articolo 49, 
comma 5, del D.Lgs. n. 22 del 1997, per la definizione della tariffa del servizio di 
gestione del ciclo dei rifiuti urbani, contenente, tra l’altro, una nuova classificazione delle 
categorie produttive con l’indicazione per ciascuna di parametri minimi e massimi di 
produzione dei rifiuti; 

Che, in particolare, l’articolo 10 del D.P.R. n. 158 del 1999, ha stabilito che il 
soggetto gestore provvede alla riscossione della tariffa, ai sensi dell’articolo 49, 
commi 13 e 15, del D.Lgs. n. 22 del 1997; 

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 3 marzo 2003, a decorrere 
dal 1° gennaio 2003, è stato approvato il Regolamento per l’applicazione sperimentale 
della tariffa per la gestione dei rifiuti urbani di cui all’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 
1997; 

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 25 del 3 marzo 2003 è stato 
stabilito di adottare, con effetto dal 1° gennaio 2003, il sistema tariffario per la copertura 
dei costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani, di cui all’articolo 49, comma 2, del 
D.Lgs. n. 22 del 1997, con conseguente soppressione della tassa per lo smaltimento dei 
rifiuti solidi di cui al D.Lgs. n. 507 del 1993; 

Che con la medesima deliberazione è stato stabilito che la società AMA S.p.A. è il 
soggetto gestore del servizio di gestione dei rifiuti urbani, ai sensi e per gli effetti 
dell’articolo 49, commi 9 e 13 del D.Lgs. n. 22 del 1997; 

Che con deliberazione della Giunta Comunale n. 141 del 14 marzo 2003 è stata 
approvata la Convenzione con la società AMA S.p.A. per la disciplina delle attività 
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riguardanti l’applicazione e la riscossione della tariffa per la gestione dei rifiuti ai sensi 
dell’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997 per il periodo 2003-2005; 

Che, successivamente, con deliberazioni della Giunta Comunale n. 800 del 
30 dicembre 2005, n. 116 del 28 marzo 2007, n. 14 del 23 gennaio 2008 e n. 196 del 
24 giugno 2009 è stata rinnovata la Convenzione con la Società AMA S.p.A., per la 
disciplina delle attività riguardanti l’applicazione e la riscossione della tariffa, per la 
gestione dei rifiuti urbani ai sensi dell’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997, 
rispettivamente, per gli anni 2006, 2007, 2008 e 2009; 

Che l’articolo 238, comma 1, del Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 (Codice 
dell’Ambiente) ha previsto l’istituzione della Tariffa Integrata Ambientale e la 
contestuale soppressione della tariffa di cui all’articolo 49 del D.Lgs. n. 22, del 1997 
salvo quanto previsto dal successivo comma 11; 

Che il citato comma 11 dell’articolo 238 ha disposto che sino all’emanazione del 
Regolamento attuativo previsto dal precedente comma 6 e sino al compimento degli 
adempimenti per l’applicazione della tariffa continuano ad applicarsi le discipline 
regolamentari vigenti, che si identificano esclusivamente nell’insieme dei regolamenti di 
applicazione della Tarsu e della Tariffa di Igiene Ambientale; 

Che l’articolo 264, comma 1, lett. i), del D.Lgs. n. 152 del 2006 dispone 
l’abrogazione del D.Lgs. n. 22 del 1997 e prevede che “al fine di assicurare che non vi sia 
alcuna soluzione di continuità nel passaggio dalla preesistente normativa a quella prevista 
dalla parte quarta del presente Decreto, i provvedimenti attuativi del citato Decreto 
Legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, continuano ad applicarsi sino alla data di entrata in 
vigore dei corrispondenti provvedimenti attuativi previsti dalla parte quarta del presente 
Decreto”, tra cui rientra il D.P.R. n. 158 del 1999; 

Che l’articolo 1, comma 184, lettera a), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, ha 
stabilito che “il regime di prelievo relativo al servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti 
adottato in ciascun Comune per l’anno 2006 resta invariato anche per l’anno 2007”; 

Che norme di analogo contenuto disciplinanti il blocco del regime di prelievo 
adottato dai Comuni sono state previste anche per l’anno 2008 dall’articolo 1, 
comma 166, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 e, per l’anno 2009, dall’articolo 5 
comma 1 del D.L. 30 dicembre 2008, n. 208, convertito con modificazioni, dalla legge 
27 febbraio 2009, n. 13; 

Che in ordine alla natura della Tariffa di Igiene Ambientale di cui all’articolo 49 del 
Decreto Legislativo n. 22 del 1997 è intervenuta la sentenza della Corte Costituzionale 
n. 238 del 24 luglio 2009 pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 30 luglio 2009; 

Che la Corte Costituzionale, con la citata pronuncia, ha affrontato il tema della 
natura giuridica della Tariffa di Igiene Ambientale esprimendosi per la natura tributaria 
del prelievo stesso in analogia con quanto previsto dalla disciplina concernente la Tassa 
per i Rifiuti Solidi Urbani; 

Che la Corte, con la sopra menzionata sentenza n. 238 del 2009, ha anche 
individuato nel Comune il soggetto attivo del prelievo tariffario; 

Che la natura tributaria della Tariffa di Igiene Ambientale è stata ribadita dalla 
Corte Costituzionale con l’Ordinanza n. 300 del 16 novembre 2009 e con l’Ordinanza 
n. 64 del 22 febbraio 2010; 

Che la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, con la sentenza n. 8313 del 2010 si è 
conformata alla pronuncia della Corte Costituzionale n. 238 del 2009, esprimendosi sulla 
natura tributaria della Tariffa di Igiene Ambientale; 

Che, in conformità ai principi dettati dalla citata sentenza della Corte 
Costituzionale, con deliberazione della Giunta Comunale n. 103 del 19 aprile 2010 è stata 
approvata, per l’anno 2010, la Convenzione con la Società AMA S.p.A., per la disciplina 
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delle attività riguardanti l’applicazione e la riscossione della tariffa per la gestione dei 
rifiuti urbani ai sensi del citato articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997; 

Che con deliberazione della Giunta Capitolina n. 69 del 16 marzo 2011 è stata 
riaffermata la natura tributaria della Tariffa di Igiene Ambientale di cui all’articolo 49 del 
D.Lgs. n. 22 del 1997; 

Che stante la natura tributaria della Tariffa di Igiene Ambientale di cui 
all’articolo 49 del D.Lgs. n. 22 del 1997, la stessa deve essere rappresentata nel titolo 
primo delle entrate del Bilancio di Roma Capitale prevedendo, secondo la codifica 
SIOPE, anche l’analoga voce per arretrati distinta a seconda che l’accertamento 
dell’entrata avvenga mediante ruoli coattivi ovvero attraverso altre forme di riscossione; 

Che nel Bilancio di Roma Capitale devono essere implementate anche le voci di 
entrata in relazione agli interessi ed alle sanzioni riscosse sugli arretrati della tariffa e a 
quelli accertati sui ruoli coattivi; 

Considerato che la tariffa di riferimento, di cui all’articolo 2 del D.P.R. n. 158 del 
1999, rappresenta l’insieme dei criteri e delle condizioni che devono essere rispettati per 
la determinazione della tariffa e che tali criteri e condizioni sono costituiti dall’entità del 
costo complessivo del servizio in relazione al Piano finanziario degli interventi e tenuto 
conto degli obiettivi di miglioramento della produttività e della qualità del servizio 
offerto; 

Che ai sensi dell’articolo 8 del D.P.R. n. 158 del 1999, ai fini della determinazione 
della tariffa, il soggetto gestore è tenuto a presentare annualmente all’Ente Locale, per 
l’approvazione, il Piano finanziario degli interventi relativi al servizio di gestione dei 
rifiuti urbani; 

Che sulla base di quanto previsto dal D.P.R. n. 158 del 1999, il Piano finanziario 
dovrà contenere azioni di recupero di produttività, quale obiettivo di efficienza per il 
soggetto gestore nel corso dell’anno 2011; 

Che, pertanto, ai fini della determinazione del complessivo gettito da acquisire 
attraverso la tariffa per la gestione dei rifiuti urbani, nell’ambito delle previsioni di cui 
all’apposito Regolamento approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 
3 marzo 2003, il valore di riferimento deriva dal Piano finanziario predisposto dalla 
Società AMA S.p.A., soggetto preposto alla gestione dei rifiuti, allegato e parte integrante 
della presente deliberazione (Allegato 1); 

Che tale Piano finanziario determina il costo complessivo del servizio per l’anno 
2011 in Euro 643.801.574,00, sulla base dei costi a consuntivo dell’anno 2010 
incrementati dei costi necessari a garantire gli obiettivi dei servizi a tariffa; 

Che tali costi per l’anno 2011 sono stati determinati considerando quale obiettivo di 
efficienza per il soggetto gestore una percentuale di recupero produttività pari a 4,78%;  

Che tale Piano finanziario consente di assicurare un elevato livello del servizio di 
raccolta e gestione dei rifiuti, anche sotto il profilo degli investimenti necessari per il 
continuo adeguamento della rete di impianti e strutture, funzionale alla piena 
realizzazione di una moderna gestione del ciclo integrato dei rifiuti; 

Che il corrispettivo riconosciuto da Roma Capitale al soggetto gestore AMA S.p.A. 
per il servizio di gestione del ciclo integrato dei rifiuti solidi urbani è soggetto all’imposta 
sul valore aggiunto ai sensi dell’articolo 3 del D.P.R. 22 ottobre 1972, n. 633 e successive 
modificazioni ed integrazioni; 

Che ai sensi dell’articolo 49, comma 2, del D.Lgs. n. 22 del 1997 i costi per i servizi 
relativi alla gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti di qualunque natura o provenienza 
giacenti sulle strade ed aree pubbliche o su quelle private comunque soggette ad uso 
pubblico, sono coperti dai Comuni mediante la tariffa; 

Che ai sensi dell’articolo 2, comma 2, del D.P.R. n. 158 del 1999 la tariffa deve 
coprire tutti i costi afferenti al servizio di gestione dei rifiuti urbani; 
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Che, pertanto, l’imposta sul valore aggiunto sul corrispettivo riconosciuto da Roma 
Capitale al soggetto gestore AMA S.p.A. per il servizio di gestione del ciclo integrato dei 
rifiuti solidi urbani, ammontante ad Euro 64.380.157,40, costituisce un costo da 
ricomprendere nella determinazione tariffaria al fine di garantire l’equilibrio tra i ricavi 
derivanti dalla tariffa e i costi sostenuti da Roma Capitale per l’intero ciclo dei rifiuti 
solidi urbani; 

Che, quindi, l’ammontare complessivo dei costi da coprire con i ricavi derivanti 
dalla Tariffa di Igiene Ambientale per l’anno 2011 ammonta ad Euro 708.181.731,40; 

Che la tariffa si articola in fasce di utenza domestica e non domestica e che le 
utenze non domestiche sono distinte per categorie di attività, secondo quanto previsto dal 
D.P.R. n. 158 del 1999 e dal Regolamento per l’applicazione della tariffa del Servizio di 
gestione dei rifiuti urbani; 

Che è necessario individuare gli indirizzi ed i criteri per la distribuzione del peso 
tariffario sulle diverse tipologie di utenze, con particolare riguardo soprattutto 
all’implicazioni di carattere sociale ed all’attenzione posta dal legislatore per le utenze 
domestiche; 

Che, in considerazione delle motivazioni esposte nei punti precedenti, ai fini della 
ripartizione tra i diversi soggetti del predetto carico di prelievo complessivo e 
dall’applicazione dell’algoritmo di calcolo riportato nello schema di cui all’Allegato 2 e 
corredato dal glossario delle sigle utilizzate (Allegato 3), sono state operate le seguenti 
scelte: 

a) ripartizione del carico di prelievo tra parte fissa e parte variabile dei costi risultanti dal 
Piano finanziario: le quote rispettivamente considerate (46,7% per la parte fissa e 
53,3% per la parte variabile), anche a causa dei maggiori costi esogeni sostenuti da 
AMA S.p.A. in particolare per il rinnovo del relativo C.C.N.L. per lo sviluppo delle 
raccolte differenziate e per il trasporto e trattamento rifiuti, derivano dalla 
aggregazione delle diverse voci di costo del citato Piano finanziario per il 2011, in 
applicazione della classificazione riportata nell’allegato tecnico al citato D.P.R. n. 158 
del 1999; 

b) applicazione dell’imposta sul valore aggiunto di cui al D.P.R. n. 633 del 1972 sulla 
parte fissa e variabile; 

c) ripartizione del prelievo tra utenze domestiche (relative alle abitazioni) e utenze non 
domestiche secondo il criterio della produzione media dei rifiuti delle rispettive 
categorie: ai fini della determinazione delle quote di ripartizione in questione, sono 
stati considerati i vigenti coefficienti di produzione di rifiuti per mq. (kg./mq.) 
riportati alle tabelle 1a, 2, 3a e 4a (relative, rispettivamente, alle utenze non 
domestiche e domestiche) del D.P.R. n. 158 del 1999, applicandoli alle superfici 
registrate nel data base della Tariffa aggiornato al 2010, e attribuendo il 56,4% alle 
utenze non domestiche e il 43,6% alle utenze domestiche. Tale risultato nasce da una 
stima della produzione potenziale di rifiuti dei due comparti alla luce dei coefficienti 
presuntivi indicati dal D.P.R. n. 158 del 1999 ed è stato, pertanto, adottato, 
arrotondato, quale parametro di ripartizione tra utenze domestiche e non domestiche. 
Sia per la parte fissa sia per la parte variabile, è stata adottata una ripartizione 
collegata alla stima della produzione, con la gradualità prevista dal D.P.R. n. 158 del 
1999. 
La parte fissa della tariffa, che rappresenta la parte correlata ai costi di carattere 
strutturale, non variabili in relazione alla effettiva produzione di rifiuti dei comparti 
componenti, bensì rappresentativi del dimensionamento della struttura industriale e 
tecnico-amministrativa preposta alla gestione, è stata portata al 47,99% per le famiglie 
per tener conto sia del fatto che il servizio della Società AMA S.p.A. per le famiglie è 
più capillare di quello per le aziende sia della gradualità di qualsiasi variazione 
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tariffaria prevista dal D.P.R. n. 158 del 1999. Alle utenze non domestiche è attribuito 
il restante 52,01%. La parte variabile è stata attribuita in ragione del 39,88% alle 
utenze domestiche e del 60,12% alle utenze non domestiche al fine di tener conto dei 
risultati ottenuti dall’applicazione dei coefficienti presuntivi di produzione. Il ricorso a 
coefficienti presuntivi è dovuto al fatto che le attuali modalità di conferimento dei 
rifiuti al servizio di raccolta e smaltimento non consentono di misurare con precisione 
l’apporto delle utenze non domestiche separatamente da quello delle utenze 
domestiche e misurazioni puntuali porterebbero a significativi aumenti dei costi; 

d) per ciò che riguarda la ripartizione del prelievo all’interno del comparto delle utenze 
non domestiche e, quindi, la determinazione delle misure tariffarie di ciascuna delle 
categorie di cui all’articolo 8 del Regolamento per l’applicazione della tariffa per la 
gestione dei rifiuti urbani, sono stati integralmente applicati i vigenti coefficienti di 
produzione dei rifiuti di cui alle tabelle (3a) e (4a) del D.P.R. n. 158 del 1999, 
determinando le misure di ciascun coefficiente nell’ambito degli intervalli tra misura 
minima e misura massima ivi previsti. La graduazione dei coefficienti è la medesima 
tra le diverse categorie sia per la parte fissa sia per la parte variabile della tariffa. Al 
fine di perequare gradualmente il trattamento delle diverse tipologie di aziende sui 
parametri del D.P.R. n. 158 del 1999 è stato operato un adeguamento verso valori 
intermedi o verso valori superiori compresi nei limiti massimi delle tabelle (3a) e (4a) 
limitatamente ad alcune categorie, risultanti grandi produttori di rifiuti, sono stati 
applicati coefficienti minimi o valori intermedi. I coefficienti e le tariffe unitarie per 
metro quadrato applicabili alle 26 categorie delle utenze non domestiche sono 
riportate nelle tabelle allegate e parte integrante del presente provvedimento 
(Allegati 4 e 5); 

e) per ciò che riguarda la ripartizione del prelievo all’interno del comparto utenze 
domestiche, l’introduzione del parametro “numerosità del nucleo familiare” senza 
adeguati correttivi avrebbe portato a variazioni significative del prelievo con 
l’aumentare del nucleo familiare, per effetto degli aumenti particolarmente elevati 
riservati alle abitazioni caratterizzate da minor superficie e maggior numero di 
occupanti e – correlativamente – per effetto delle diminuzioni di tariffa risultanti per 
le abitazioni caratterizzate da maggior superficie e occupate da nuclei di un solo 
componente. Pertanto nel 2011, al fine di assicurare la necessaria gradualità 
nell’applicazione della tariffa ed evitare aggravi di prelievo insostenibili per le 
famiglie numerose, in considerazione del principio di cui al comma 7 dell’articolo 49 
del D.Lgs. n. 22 del 1997, il calcolo della tariffa è stato effettuato, relativamente alle 
utenze domestiche, in modo distinto: per una quota pari al 78,3% del gettito previsto, 
attraverso l’applicazione di tariffe fisse per metro quadro, pari all’80% delle tariffe in 
vigore nel 2002 ai fini della Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani; per la 
restante quota del 21,7% vengono integralmente applicati i coefficienti di 
parametrazione di cui al D.P.R. n. 158 del 1999, crescenti al crescere del numero di 
componenti del nucleo familiare, riferiti, distintamente, alla parte fissa e alla parte 
variabile della tariffa. I coefficienti in questione, tratti dalle tabelle 1a e 2 dell’allegato 
al D.P.R. n. 158 del 1999 sono riportati quali parti integranti del presente 
provvedimento all’Allegato 6. Nel 2011, con l’adeguamento delle tariffe alla struttura 
dei costi, cresce la componente della parte variabile delle tariffe, nella direzione del 
metodo normalizzato; 

Che appare altresì opportuno riconfermare nella misura del 30% della parte 
variabile della rispettiva tariffa applicata, la riduzione relativa alle utenze domestiche e 
non domestiche che attivano i dispositivi di differenziazione e riciclaggio dei rifiuti, di cui 
all’articolo 13, commi 4, 5 e 6 del citato Regolamento per l’applicazione sperimentale 
della tariffa approvata con deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 3 marzo 2003; 
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Che nell’applicazione delle tariffe determinate ai sensi del presente provvedimento 
si dovrà considerare il regime delle agevolazioni a carico di Roma Capitale di cui 
all’articolo 14 del Regolamento della tariffa, con riferimento all’esenzione riservata alle 
famiglie in condizioni di disagio e alla riduzione riservata alle scuole, secondo i requisiti 
ivi previsti; 

 
Considerato che, in data 4 aprile 2011, il Direttore della U.O. Programmazione e 

Regolamentazione Generale delle Entrate del Dipartimento Risorse Economiche, quale 
responsabile, ha espresso per quanto di competenza il parere che di seguito integralmente 
si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 49, comma 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000 
n. 267, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di 
deliberazione indicata in oggetto. 

Il Dirigente                                                                                    F.to: P. Pelusi”; 
 
Considerato che, in data 4 aprile 2011, il Dirigente della U.O. Gestione Piano 

Rifiuti e Risanamenti Ambientali, quale responsabile, ha espresso per quanto di 
competenza il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti 
dell’articolo 49, comma 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, si esprime parere favorevole 
in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata in oggetto. 

Il Dirigente                                                                                F.to: F. Tancredi”; 
 
Preso atto che, in data 4 aprile 2011, il Direttore del Dipartimento Risorse 

Economiche ha attestato ai sensi dell’articolo 29, comma 1, lettere h) ed i), del 
Regolamento degli Uffici e dei Servizi approvato con deliberazione della Giunta 
Comunale n. 621 del 29 ottobre 2002 e successive modificazioni, la coerenza della 
proposta di deliberazione in oggetto con i documenti di programmazione 
dell’Amministrazione, approvandola in ordine alle scelte di natura economico-finanziaria 
o di impatto sulla funzione dipartimentale che essa comporta. 

Il Direttore                                                                                      F.to: P. Pelusi;  
 
Considerato che, in data 5 aprile 2011, il Vice Ragioniere Generale ha espresso il 

parere che di seguito si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 49, comma 1, del 
D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità 
contabile della proposta di deliberazione in oggetto. 

Il Vice Ragioniere Generale                                                     F.to: C.A. Pagliarulo”; 
 
Che la proposta, in data 19 aprile 2011, è stata trasmessa ai Municipi, per 

l’espressione del parere da parte dei relativi Consigli; 
Che dai Municipi II, V, VIII, XII e XVIII non è pervenuto alcun parere;  
Che il Municipio XVI ha fatto pervenire il proprio parere fuori termine; 
Che, con deliberazione in atti, i Consigli dei Municipi IV, XIII e XIX hanno 

espresso parere favorevole; 
Che il Consiglio del Municipio XX ha espresso parere favorevole con la 

seguente osservazione: raccomanda all’Assemblea Capitolina di estendere la raccolta 
duale nel territorio del Municipio Roma XX che ora riguarda solo il comprensorio 
dell’Olgiata; 

Che i Consigli dei Municipi I, III, VI, VII, IX, X, XI e XVII hanno espresso parere 
contrario senza motivazioni; 
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Che il Consiglio del Municipio XV ha espresso parere contrario con le seguenti 
osservazioni:  

A) Rispetto al Piano finanziario: 

A.1) con riferimento ai contenuti tecnico-finanziari ed alle strategie: 

A.1.1) nel Piano del 2011 (come in quello del 2010) scompare ogni velleità dell’AMA ad 
assumere un ruolo centrale nella chiusura del ciclo dei rifiuti. Pertanto la parte del Piano 
relativa agli investimenti è totalmente destinata al rinnovo/incremento del parco 
automezzi, al rinnovo/incremento del parco cassonetti ed alla manutenzione straordinaria 
degli impianti esistenti; non si fa più accenno né ad una ipotesi di chiusura della discarica 
di Malagrotta per lo smaltimento “tal quale”, né all’individuazione di una soluzione 
impiantistica a regime; pertanto, come per il 2010, il Piano smentisce nel merito quanto 
enunciato in deliberazione (60° capoverso del “considerato” in narrativa) per quanto 
concerne gli “investimenti necessari per il continuo adeguamento della rete di impianti e 
strutture, funzionale alla piena realizzazione di una moderna gestione del ciclo integrato 
dai rifiuti;”; 

A.1.2) per assicurare la piena operatività degli impianti di trattamento AMA (e di terzi) si 
è resa necessaria un’Ordinanza del Presidente della Regione Lazio (n. Z0012 del 
31 dicembre 2010), che impone contestualmente al Privato l’installazione di unità di trito-
vagliatura per il trattamento di tutto il “tal quale” in ingresso alla discarica di Malagrotta; 
sebbene questa (necessaria) Ordinanza Regionale incida sul PF AMA e sul 
raggiungimento degli obiettivi aziendali, non se ne da alcun cenno in narrativa alla 
deliberazione; 

A.1.3) la strategia aziendale, confermando il 2010, a meno di quanto disposto dalla 
suddetta Ordinanza Regionale, risulta unicamente orientata al “decoro urbano”, di 
maggior effetto immediato sulla Cittadinanza, anziché affrontare iniziative strutturali di 
più ampio respiro per la chiusura del ciclo dei rifiuti e per una sostanziale riduzione del 
rifiuto indifferenziato (ovvero per sottrarre la Città ad un’incombente “emergenza 
rifiuti”); infatti l’incidenza della componente “pulizia strade”, nel raffronto dal 2008 al 
pre-consuntivo 2010, passa dal 30,47% al 38,37% dei costi diretti, riportandosi al 
36,87 nella previsione 2011, probabilmente per il solo effetto della citata Ordinanza 
Regionale; 

A.1.4) nel Piano, dopo un incremento nel 2009 di ben 3,6 milioni per il “consolidamento 
e miglioramento dell’immagine istituzionale” dell’Azienda, la voce veniva riproposta in 
aumento per 700.000 Euro nella previsione per il 2010, Tuttavia, nel pre-consuntivo 
2010, tale importo (Altri Costi non meglio specificati del comparto “Rifiuti Urbani 
indifferenziati”) è indicato in 12.677,032. L’incremento di questi costi è rilevato del 
480% rispetto al consuntivo 2008. I contenuti di tale posta del PF sono totalmente 
sottratti, in questa sede, alla verifica degli Organi politici, essendo disponibile quale unico 
commento aziendale a questa voce: “I costi sono in linea con il 2010”. Nel Piano, per la 
parte investimenti, compare la nuova voce “Studi e Ricerche – Sviluppo SW” per la quale 
si prevede una spesa di 9 milioni di Euro, senza che vengano fornite sufficienti 
informazioni al riguardo; 

A.1.5) l’impianto di compostaggio di Maccarese si conferma al massimo della capacità 
(28.000 tonnellate), denunciando una carenza strutturale dell’impiantisca aziendale 
(25.000 tonnellate di esubero nel 2010);  

A.1.6) sebbene il Piano riporti un organico di 7.900 dipendenti (da cui si evince un + 700 
dipendenti nel raffronto con il dato PF 2010) nella descrizione analitica, l’incremento del 
costo del Personale per il 2011 viene attribuito unicamente al rinnovo del C.C.N.L., oltre 
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ad imputarsi un decremento (efficientamento) per un piano di “trade-off”. Si noterà che il 
“piano assunzionale” non era stato esplicitamente dichiarato nella strategia/obiettivi 
aziendali del PF 2010; infatti al riguardo si rileva: 

– un incremento di costi per il Personale, dal previsionale 2010 al pre-consuntivo 2010 
di 15.487.005 (+ 5,83%); 

– un incremento di costi per il Personale, dal pre-consuntivo 2009 al previsionale 2011 
di 46.412.907 (+ 18,73%); 

 
A.2) Rispetto all’effettività degli obiettivi dichiarati nel Piano precedente: 

A.2.1) si rileva uno sfondamento importante del costo complessivo del servizio, indicato 
nel PF 2010 in 630.000.000,00 Euro, pre-consuntivato in 643.000.000,00 Euro (con un 
deficit di 13 milioni, pari al 2% della previsione); 

A.2.2) il Piano degli Investimenti 2010, previsto in 21 milioni, è stato pre-consuntivato in 
35 milioni (+14 milioni), sebbene non risultino nuovi impianti attivati o in attivazione; 

A.2.3) le “innovazioni previste” nel PF 2010 (Pulizia ed Igiene del suolo) rispetto 
all’incremento della disponibilità dei mezzi (manutenzione) da portarsi all’80% del parco, 
rispetto al 65-70% (2009), è confermata nel PF 2011, poiché totalmente disattesa; per il 
comparto della Raccolta differenziata il miglioramento è stato del 5% e l’obiettivo per il 
2011 è confermato nell’80%; 

A.2.4) dei 16.500 nuovi cassonetti previsti per il 2010 (diversa funzione e tipologia) ne 
sono stati dislocati solo 2.700; l’intervento viene quindi procrastinato al 2011; inoltre 
l’acquisizione di nuovi automezzi nel 2010 è totalmente difforme da quanto preventivato; 

A.2.5) l’obiettivo minimale dell’aumento della raccolta differenziata (rispetto al rifiuto 
totale) del +3% è fallito, rilevandosi un incremento (nonostante la “duale”) di solo il +1% 
rispetto al 2009 (21 %, attuale 22%) ed il medesimo obiettivo minimale è stato riproposto 
per il 2011; 
 
A.3) con riferimento alla sostenibilità ambientale del Piano: 

A.3.1) per il complesso della Raccolta Differenziata il timido obiettivo posto per il 2010 
(24%) non è stato nemmeno raggiunto. Parimenti timido l’obiettivo per il 2011, che, per 
altro, sembra subordinato ad un ulteriore finanziamento regionale, fissato al 25% (+3%). 
In sostanza con un decremento pari al – 10,67% del costo complessivo (lordo ricavi) della 
raccolta differenziata, rispetto a quanto preventivato per il 2010 (a cui si aggiunge il 
decremento già preventivato quale “efficientamento” della “duale”), a tutto vantaggio del 
“decoro urbano”, e nonostante l’eccezionale assunzione di 700 addetti, la raccolta 
differenziata non riesce ad incrementarsi che dell’1% all’anno. Con questa tendenza (dati 
consuntivi) l’obiettivo di una differenziata al 50% sarà raggiunto fra 25 anni ed il “rifiuto 
zero” fra 75 anni; 

A.3.2) sebbene nel Piano si dichiari per il 2010 il coinvolgimento di oltre 400 “grandi 
utenze”, la raccolta di carta e cartone, multimateriale ed organico non 
raggiunge gli obiettivi fissati (carta e cartone – 10,999 ton., multimateriale – 11.947 ton., 
organico – 2.997 ton.); 
 
B) Rispetto alla determinazione della Tariffa per il 2011: 

B.1) l’agevolazione di cui all’art. 13, comma 3, del Regolamento Comunale per 
l’applicazione sperimentale della tariffa (già fissata al 20% della quota variabile nel 2008) 
per gli Utenti a cui è richiesto di aderire alla raccolta differenziata spinta c.d. “porta a 
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porta” a gestione AMA, revocata nel 2009 non viene ripristinata. Si rinuncia quindi 
all’incentivazione economica individuale e comprensoriale all’adesione ai sistemi di 
raccolta differenziata spinta, proprio nel momento in cui i Cittadini sono chiamati ad un 
maggior impegno a seguito dell’introduzione del sistema “duale” anziché quello del 
“porta a porta”, contraddicendo i principi informatori dell’introduzione della Tariffa. Si 
ritiene quindi che detta agevolazione debba essere reintrodotta nella misura massima 
consentita dal Regolamento, ovvero all’80% della quota variabile della Tariffa;  

B.2) l’agevolazione tariffaria di cui ai commi 5 e 6 dell’art. 13 del Regolamento 
(conferimento certificato a Terzi di specifiche categorie merceologiche) è confermata 
al 30%. Preso atto dell’incapacità dell’AMA ad operare nel breve termine con efficacia ed 
efficienza nel segmento della raccolta differenziata spinta e di qualità, garantendo 
incrementi annui marginali dell’ordine dell’1%, si sarebbe atteso un sensibile incremento 
delle suddette agevolazioni al fine di favorire l’inserimento di Operatori terzi nella filiera 
dei Prodotti Post Consumo con benèfici effetti anche sull’occupazione. Si ritiene 
quindi che detta agevolazione debba essere aumentata al 50% della quota variabile della 
Tariffa; 

Che la Giunta Capitolina nella seduta del 18 maggio 2011 in merito alle 
osservazioni dei Municipi ha rappresentato quanto segue: 

Municipio XX: 

la richiesta non viene accolta in quanto la definizione delle aree di estensione non è 
oggetto di PF. La deliberazione di Giunta Comunale n. 274/2009 relativa al Programma 
triennale 2009-2011 di estensione della raccolta differenziata prevedeva di attivare 
almeno un’area in ciascun Municipio. Nel Municipio XX era stata indicata tra le aree 
prioritarie l’Olgiata, nella quale il servizio è stato attivato nel corso del 2010. Se ne terrà 
comunque conto nelle successive programmazioni; 
 
Municipio XV: 

le osservazioni non vengono accolte in quanto non controdeducibili per mancanza di 
specifiche proposte di modifica; 

Ciò stante si riportano nel seguito alcune osservazione per quanto attiene le 
specifiche competenze del Dipartimento alla deliberazione del Municipio XV: 

A) Rispetto al Piano finanziario 

A.1) contenuti tecnico-finanziari e strategie  

A.1.1) (chiusura del ciclo dei rifiuti) 

controdeduzione: gli aspetti evidenziati non sono specifico oggetto del PF, che prende in 
considerazione solo i costi annuali del servizio, ma rientrano nei piani economici 
pluriennali (es. nella RPA è riportata la situazione impiantistica a regime); 

A.1.2) (Ordinanza Regione Lazio n. Z0012 del 31 dicembre 2010 non citata in dispositivo 
deliberazione)  

controdeduzione: è citata nel PF2011, che prevede il funzionamento a regime degli 
impianti AMA e ne determina i costi di gestione. Non si ritiene necessario citare 
l’Ordinanza nel corpo delle premesse della deliberazione. 

A.1.3) il Piano finanziario definisce il servizio e le modalità gestionali e non attiene al 
decoro urbano, che è mero effetto dell’attività di pulizia del territorio comunale. La citata 
ordinanza regionale non ha alcuna ripercussione, né di carattere prescrittivo, né di 
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carattere economico, sull’attività di pulizia e spazzamento, i cui costi sono incrementati 
per l’incremento del servizio effettuato ed ora a regime; 

A.1.5) è in corso l’istruttoria per l’approvazione del nuovo impianto AMA di 
compostaggio. Come riportato nel PF, le quantità eccedenti verranno trattate da impianti 
terzi; 

A.2.4) il Piano di posizionamento dei cassonetti è stato avviato successivamente 
all’espletamento delle relative procedure di gara, secondo le modalità previste da AMA; 

A.2.5) la raccolta differenziata, in considerazione delle nuove aree attivate dal mese di 
ottobre 2010, ha chiuso il 2010 con un dato puntuale del mese di dicembre pari al 
23,50%, ben al disopra di un punto percentuale. I positivi effetti degli incrementi della 
raccolta, pari ad oltre il 5% nel corso degli ultimi due anni, si riverbereranno ancor più sul 
dato generale 2011; 

A.3.1) i dati di raccolta sono in linea con la programmazione comunale (vedi punto 
precedente); 
A.3.2) gli obiettivi di raccolta sono in linea con la programmazione comunale; 
 
B) Rispetto alla determinazione della tariffa 2011 

Nello specifico, relativamente a quanto proposto al punto B.1) in merito all’agevolazione 
di cui all’art. 13, c. 3 del Regolamento Comunale per l’applicazione sperimentale della 
Tariffa si rappresenta quanto segue: 

la riduzione del 20% della parte variabile della Tariffa applicata nel 2008 era prevista 
unicamente per la fase iniziale (“start-up”) del porta a porta integrato (Colli Aniene, 
Decima, Massimina); 

la proposta di prevedere un’agevolazione pari all’80% della parte variabile della Tariffa 
per i cittadini coinvolti nel sistema duale, comporterebbe di fatto un corrispondente 
aggravio sul resto dei cittadini nella considerazione che il totale del ricavo da tariffa deve 
coprire i costi. Per evitare tali discriminazioni indipendenti dal comportamento virtuoso 
del cittadino andrebbe quindi previsto un sistema di agevolazioni più complesso e 
articolato. 

Relativamente al punto B.2) l’osservazione riguarda prevalentemente le agevolazioni 
previste per le utenze non domestiche con richiesta di aumentare dall’attuale 30% al 50% 
la riduzione prevista all’art. 13, c. 5 e 6 del Regolamento Comunale per l’applicazione 
sperimentale della Tariffa. Si ritiene che la percentuale applicata sia congrua; 

Atteso che la I Commissione, nella seduta del 5 maggio 2011, ha espresso parere 
favorevole a maggioranza; 

Che la IV Commissione, nella seduta del 18 maggio 2011, ha espresso parere 
favorevole all’ulteriore iter della proposta; 

Visto l’articolo 49 del Decreto Legislativo 5 febbraio 1997, n. 22; 
Visto il Decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158; 
Visto l’articolo 238 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152; 
Vista la Sentenza della Corte Costituzionale n. 238 del 24 luglio 2009, pubblicata 

sulla Gazzetta Ufficiale del 30 luglio 2009; 
Vista la deliberazione della Giunta Comunale n. 103 del 19 aprile 2010; 
Vista la deliberazione della Giunta Capitolina n. 69 del 16 marzo 2011; 
Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio nonché quello di 

regolarità contabile del Ragioniere Generale espressi, ai sensi dell’art. 49 del T.U.E.L., in 
ordine all’emendamento approvato; 
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L’ASSEMBLEA CAPITOLINA 

per i motivi di cui in premessa, delibera di: 

A) approvare il Piano finanziario predisposto dalla Società AMA S.p.A. per l’anno 2011, 
ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 27 aprile 1999, n. 158, di cui all’allegato 1 parte 
integrante del presente provvedimento; 

B) prendere atto che per l’anno 2011 i costi per il servizio di gestione del ciclo dei rifiuti 
solidi urbani ammontano ad Euro 708.181.731,40 la cui copertura viene garantita da 
ricavi derivanti dalla tariffa per Euro 708.181.731,40; 

C) approvare il metodo e le misure adottate per la determinazione della tariffa per le 
varie tipologie di utenza ed i criteri razionali scelti per la distribuzione dei costi 
complessivi del servizio, ai fini della copertura totale dei costi di cui al punto 
precedente, secondo gli allegati numerati progressivamente dal n. 2 al n. 6, parte 
integrante della presente deliberazione; 

D) confermare nella misura massima del 30% della parte variabile delle rispettive misure 
tariffarie applicabili la riduzione relativa alle utenze domestiche e non domestiche che 
attivano i dispositivi di differenziazione e riciclaggio dei rifiuti, di cui all’articolo 13, 
commi 4, 5 e 6 del Regolamento per l’applicazione della tariffa per la gestione dei 
rifiuti urbani; 

E) prevedere che la copertura concernente la rimodulazione del coefficiente Kb di cui 
all’Allegato n. 6, prevista per i nuclei familiari di quattro componenti e di quelli di tre 
componenti nei quali vi è la presenza di un figlio minore con handicap grave ai sensi 
dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e stimata in complessivi 
3 milioni di Euro, avvenga attraverso l’attività di recupero dell’evasione della tariffa 
da parte della società AMA S.p.A.. 

All’accertamento della somma di Euro 708.181.731,40 si provvederà con successivo atto 
sulla risorsa 1.02.2000. 
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Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, con l’assistenza 
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 30 voti favorevoli e 14 contrari. 

 
Hanno partecipato alla votazione i seguenti Consiglieri:  

Alzetta, Angelini, Azuni, Belfronte, Berruti, Bianconi, Cantiani, Casciani, Cassone, 
Cianciulli, Ciardi, Cochi, De Luca A., De Micheli, De Priamo, Di Cosimo, Ferrari, Fioretti, 
Gazzellone, Gramazio, Guidi, La Fortuna, Marroni, Masino, Mennuni, Mollicone, Naccari, 
Ozzimo, Panecaldo, Pelonzi, Piccolo, Pomarici, Quarzo, Rocca, Santori, Smedile, Todini, 
Tomaselli, Torre, Tredicine, Valeriani, Vannini Scatoli, Vigna e Voltaggio. 

 
La presente deliberazione assume il n. 48. 

(O M I S S I S) 
 

IL PRESIDENTE 
M. POMARICI  

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
L. IUDICELLO 

 
 
 
 
 

IL VICE SEGRETARIO GENERALE 
L. MAGGIO 
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal …………………………. 
 
al …………………………………………… e non sono state prodotte opposizioni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 La presente deliberazione è stata adottata dall'Assemblea Capitolina nella seduta 
del 6/7 luglio 2011. 

Dal Campidoglio, li ………………………………… 
 
 

p. IL SEGRETARIO GENERALE 
 

……...………….………………… 
 
 


